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1. Bekanntlich hatte Bense (1975, S. 94 ff.) zwischen der sog. virtuellen Zei-

chenrelation 

Zv = R(M, O, I) 

und der sog. effektiven Zeichenrelation 

Ze = R(K, U, Ie) 

unterschieden. Während Zv die bekannte peircesche Zeichenrelation ist, die 

zeichenintern durch die drei semiotischen Kategorien definiert ist, bedeutet in 

der zeichenexternen Zeichenrelation Ze die ontische Kategorie K den Kanal, U 

die Umgebung und Ie den externen Interpreten. Offenbar gilt für Bense 

Ze ⊃ Zv, 

denn vgl. das folgende Schema aus Bense (1975, S. 95). 
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2. Ze ist, wie gesagt, nicht durch semiotische, sondern durch ontische Katego-

rien definiert, und es stellt somit als zeichenexterne Relation genau genom-

men eine ontische und keine semiotische Relation dar. Nur gibt es in dem 

peirce-benseschen "Universum der Zeichen" (vgl. Bense 1983) eben keine 

Objekte, denn es gilt das Axiom: "Gegeben ist, was repräsentierbar ist" (Bense 

1981, S. 11). Dies führt zum Paradox, daß zwar ein Objekt der thetischen 

Introduktion vorgegeben sein muß, denn das Zeichen wird von Bense (1967, 

S. 9) ausdrücklich als "Metaobjekt" definiert, aber sobald diese thetische 

Setzung vollzogen ist, verschwindet das Objekt aus dem "semiotischen" Raum 

(vgl. Bense 1975, S. 65 f.) und lebt quasi als Objektschatten in der Form von 

Objekt-Relationen weiter. Als geradezu prognostisch muß daher die frühe 

Feststellung Benses bezeichnet werden: "Das Seiende tritt als Zeichen auf, und 

Zeichen überleben in der rein semiotischen Dimension ihrer Bedeutungen den 

Verlust der Realität" (Bense 1952, S. 80). Hierin ist auch der Grund dafür zu 

sehen, daß die semiotischen Kategorien von Zv und die ontischen Kategorien 

von Ze einander isomorph sind, denn es gilt 

Zv  ≅ Ze 

M ≅ K 

O ≅ U 

I ≅ Ie. 

Und selbst dort, wo Bense dem semiotischen Raum einen "ontischen Raum" 

entgegenstellt (Bense 1975, S. 39 ff. u. S. 64 ff.), handelt es sich bei den 

Kategorien dieses weniger ontischen als vielmehr präsemiotischen Raumes 

um "vorthetische" bzw. "disponible" Kategorien, die als 0-Relationen zwar 

ontisch sind, aber dennoch in der Form von semiotischen Kategorien einge-

führt werden. Bei Bense ist somit die ontisch-semiotische Isomorphie, die z.B. 

in der marxistischen Semiotik von Georg Klaus aus anderem Grunde, nämlich 

der sog. Wiederspiegelungstheorie des dialektischen Materialismus, voraus-

gesetzt wird, eine direkte Folge der Tatsache, daß das semiotische Universum 

ein im modelltheoretischen Sinne abgeschlossenes Universum ist, in dem Ob-

jekte keinen Platz haben. 
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3. Bei genauerem Besehen stellt man ferner fest, daß Benses Unterscheidung 

zwischen Zv und Ze, auch wenn Bense dies an keiner Stelle erwähnt, in 

direktem Zusammenhang mit seiner schon frühen "situationstheoretischen" 

Erweiterung der peirceschen Semiotik steht (vgl. Bense 1971, S. 84 ff.), denn 

nach Benses Bestimmung des Zeichens als Differenz paarweiser "Umwelt-

systeme" (Bense 1975, S. 134) 

Z ≡ Δ(Ui, Uj)  

erzeugt das Zeichen Umgebungsdifferenzen, und umgekehrt wird nach Benses 

situationstheoretischer Zeichendefinition (vgl. dazu ferner Bense 1983, S. 156 

ff.) das Zeichen als Funktion von Umgebungen eingeführt. Damit dürfte klar 

sein, daß die effektive Zeichenrelation Ze eine systemtheoretische Zeichen-

relation ist und daß die Einbettung der virtuellen in die effektive Zeichen-

relation, die Bense in dem in Kap. 1 gegebenen Graphenschema (Bense 1975, 

S. 95) dargestellt hatte, nichts anderes bedeutet als die Einbettung der 

internen Zeichenrelation ist eine externe Umgebung. Diese Einbettung hatten 

wir in Toth (2015) durch die beiden folgenden Schemata dargestellt  

 Z* 

 

 U[Z] I 

 Z 

 

 Z* M O, 

d.h. wir haben ohne Verletzung der triadisch-trichotomischen Ordnung der 

Zeichenrelation die folgende systemtheoretische Definition 

Z* = [Z, U] 

und konvers 

U* = [U, Z]. 

Da 
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U = Ze 

ist, bekommen wir 

Zv* = [Zv, Ze] 

und konvers 

Ze* = [Ze, Zv]. 
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